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Rappel

• Partie 1 : Risque

� 1. Présentation de l’approche

� 2.Le modèle de référence

� 3.Applications� 3.Applications

� 4.Un exemple d’évaluation d’impact

� 5.Partage du risque

� 6.Limites du modèle standard et conséquences



Quelques résultats questionnaire grippe A
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NSP Non PN PO Oui

Q3 12 15 (20) 22 (31) 28 (31) 22 (17)

Q4 7 15 (14) 19 (23) 29 (40) 30 (23)

Q5 9 (3) 18 (26) 16 (26) 23 (31) 34 (14)

Q6 20 (9) 23 (40) 16 (26) 21 (17) 20 (9)



A B C D EA B C D E

Q8 19 23 

(A+ B : 29)

17 (32) 11 (24) 30 (15)

Q9 25 (24) 14 9 

(B+C : 64)

5 (12) 47

Intention de vaccination
(après estimation) 71% (94%)

N ou PN si réponse = A, B ou C N ou PN si réponse = D ou E

Q8 79 (100 ) 64 (85)

Q9 64 (97) 68 (75)



NSP Non PN PO Oui

1ère question 6 49 26 11 8

5ème question 13 35 21 20 12

Evolution intention de vaccination (Marseille)

5 question 13 35 21 20 12



5. Partage de risque

• Jusque là, une évaluation du coût du risque.

• L’échange peut permettre de réduire le risque.

• Un exemple classique: fermage ou métayage?

� Fermage : le paysan paye au propriétaire une somme fixe. 

� Métayage : le paysan reçoit un salaire fixe de la part du propriétaire.

� En termes d’incitation, le fermage pousse le paysan à faire des efforts.

� En termes de risque (aléa climatique), le paysan supporte tout le risque dans 

le cas du fermage, le propriétaire supporte tout le risque dans le cas du 

métayage.



Exemple de partage de risque (1)

Bonne récolte (50 %) Mauvaise récolte (50 %)

Valeur de la récolte 100 50

Fermage : Paysan

Propriétaire

60 = 100 – 40

40

10 = 50 -40

40

Métayage : Paysan

Propriétaire

35

65 = 100 - 35

35

15 = 50 -35Propriétaire 65 = 100 - 35 15 = 50 -35

Contrat mixte : Paysan

Propriétaire

45

55

25

25

Classement de l’allocation des ressources en termes de risque :

� Même espérance de gain dans les trois situations pour le paysan (35) et le propriétaire (40).

� Pour le paysan, le fermage est la situation la plus risquée, le métayage la moins risquée.

�Pour le propriétaire, le fermage est la situation la plus risquée, le métayage la moins risquée.



Exemple de partage de risque (2)

Bonne récolte (50 %) Mauvaise récolte (50 %)

Valeur de la récolte 100 50

Fermage : Paysan

Propriétaire

60

40

10

40

Métayage : Paysan 35 = 60 - 25 35 = 10 + 25

25
25

Métayage : Paysan

Propriétaire

35 = 60 - 25

65 = 40 + 25

35 = 10 + 25

15 = 40 -25

Contrat mixte : Paysan

Propriétaire

45

55

25

25

Classement de l’allocation des ressources en termes de risque :

� Même espérance de gain dans les trois situations pour le paysan (35) et le propriétaire (40).

� Pour le paysan, le fermage est la situation la plus risquée, le métayage la moins risquée.

�Pour le propriétaire, le fermage est la situation la plus risquée, le métayage la moins risquée.

Passer du fermage au métayage correspond à un échange contingent entre les deux 

parties ce qui est équivalent à un transfert de ressource pour le fermier du bon état de la 

nature vers le mauvais état de la nature



L’assurance

• Principe de mutualisation des risques : 

� de nombreuses personnes  courent un risque similaire (automobile,  habitation…) 

� pas de corrélation entre les risques : d’une année sur l’autre la sinistralité est stable pour 

une large population,

� assureur mutualise les risques : les cotisations de tous permettent de rembourser les 

dommages

• Quel forme de contrat d’assurance choisir pour un taux de chargement de 

50%? Pas d’accident Petit accident Moyen Gros accident50%? Pas d’accident

(90%)

Petit accident

(7%)

Moyen

accident (2%)

Gros accident

(1%)

Dommage 0 € - 1000 € - 10 000 € - 50 000 €

Coût net pour 

assurance 

complète

Espérance dommage = 0,07*1000 + 0,02*10000 +0,01*50000 = 770€

Prime à payer = 1,5*770€ = 1155 €

Coassurance à 

80 %

Prime = 924 €

= 0,8*1155 €

-1000 – 924 + 

800 = - 1124 €

-10000 – 924+ 

8000 = - 2924 €

-50000 – 924+

40000=-10924€

Franchise de 

2800 €

Prime = 1,5*(

0,02*7200 

+0,01*47200) =924 

€

-1000 – 924 = -

1924 €

- 800 €

-10000 – 924+ 

7200 = - 3724 €

- 800 €

-50000 – 924+

47200=-3724€

+ 7200 €



Optimalité du contrat avec franchise

• Résultat de K Arrow 

• Contrat qui pour un niveau de prime donné, permet de réduire au 

maximum le risque : être le plus riche possible dans les états de la nature maximum le risque : être le plus riche possible dans les états de la nature 

les plus pauvres

• Analogie avec l’analyse des inégalités (transfert à la Pigou – Dalton)



Limites des possibilités d’assurance

• Mutualisation des risques limitée

• Risque moral (hasard moral)

• Information



Solution en cas d’impossibilité de mutualisation

des risques

• Gros risque : entreprises, bâtiments importants....

� Réassurance

• Risque corrélé : catastrophe naturelle

� Réassurance

� Titrisation : cat bonds



Cat bonds

• Un Cat Bond est une obligation dont le versement des intérêts et le remboursement du 

principal dépendent de la survenance d'une ou plusieurs catastrophes naturelles.

L'investisseur souscrit à des obligations dont le terme est fixé d'avance mais dont le rendement

est dépendant de la survenance d'une catastrophe naturelle, d'un évènement geologique,

politique, économique, monétaire, terroriste, ou autre. Le Fonds de Titrisation négocie avec

une société commerciale le paiement d'une prime de titrisation destinée à couvrir cetteune société commerciale le paiement d'une prime de titrisation destinée à couvrir cette

société contre le risque de réalisation de l'évènement.

Si l'évènement se produit, le Fonds rembourse à la société un montant lui permettant de faire

face au risque. Dans ce cas, les investisseurs ne recoivent rien de leur investissement.

Si l'évènement ne se produit pas ou ne se produit que partiellement, le Fonds conserve la prime

de titrisation et les investisseurs se voient rembourser le capital augmenté de la prime de

titrisation en fonction du nombre de titres émis par le Fonds.



Risque moral (moral hazard)

• Risque moral ex ante : l’assuré a les moyens de réduire la probabilité 

d’occurrence d’un dommage (santé : bonne hygiène de vie, automobile : 

conduite ...)

• Risque moral ex post : l’assuré a les moyens de limiter les dommages 

(incendie : équipement anti – feu..., santé : soins que sans assurance, 

l’assuré n’aurait pas été prêt à payer)l’assuré n’aurait pas été prêt à payer)

• Ex : dommage potentiel de 100, si effort : proba = 0,05, si pas d’effort : 

proba = 0,10, coût de l’effort = 2

� Sans assurance : l’assuré fait un effort

� Avec assurance complète : l’assuré ne fait plus d’effort et paye une prime correspondant 

à la probabilité élevée

� Optimum : l’assuré fait un effort et paye une prime faible

� Solution de 2nd rang : remboursement partiel et le risque restant à la charge de l’assuré 

l’incite à faire un effort.



Assurance catastrophe naturelle (1)
• France : fond de garanti avec prime non fondée sur le risque 

� En 2000 : a du faire jouer la garantie de l’état (inondation sud de la France en 1999 + 

tempêtes de 1999)

� Régime solidaire mais peu incitatif (urbanisation en zone inondable)

� Plan de prévention des risques

Ref : Assurance des catastrophes naturelles: Faut-il choisir entre prévention et solidarité? Laure Latruffe and 

Pierre Picard Annales d'Économie et de Statistique, No. 78 (Apr. - Jun., 2005), pp. 33-56 



Assurance catastrophe naturelle (2)

http://www.irmagrenoble.com/05documentation/04dossiers_articles.php?id_DTart=20&id_DT=2

L'examen comparatif des régimes cat-nat des principaux pays étrangers a montré qu'il

n'y a pas de modèle de référence qui rassemblerait une large majorité d'entre eux, mais aux 

moins trois modèles dominants, plus divers modèles « hybrides » :

• Le modèle des pays (ex : la Grande Bretagne) dont le régime catnat repose entièrement sur les

assurances et la réassurance privée au sein d'un marché libre et concurrentiel et où les pouvoirs

publics n'interviennent que peu ou pas du tout en matière d'indemnisation des particuliers et despublics n'interviennent que peu ou pas du tout en matière d'indemnisation des particuliers et des

entreprises ;

• Celui des pays (ex : l'Italie) qui n'ont pratiquement pas de marché assuranciel organisé ou

développé en matière de catastrophes naturelles et qui se limitent à des interventions publiques

ponctuelles soit au coup par coup, soit dans le cadre de mécanismes permanents ;

• Celui enfin des pays (ex : l'Espagne) qui ont mis en place un dispositif public obligatoire et

monopolistique (en droit ou en fait) d'assurance cat-nat, qu'ils complètent souvent par certaines

aides publiques directes.

La France - comme la Suisse - appartient à la catégorie des modèles « hybrides », mi-publics, mi

privés, mais se rapproche néanmoins plutôt de la troisième famille.



Information

• Valeur négative de l’information : réduit la possibilité de partage du risque

� Ex : faut-il faire un test de dépistage avant d’aller voir un assureur

A risque (50%) Pas à risque (50%)

Pas de dommage 

(60%)

Dommage

(40%)

Pas de dommage 

(60%)

Dommage

(10%)

Dépistage Prime = 0,4*100 = 40 Prime = 0,1*100 = 10

• Antisélection : les assurés connaissent leur niveau de risque mais pas 

l’assureur 

� Contrat d’assurance unique : les bas risques subventionnent les hauts risques

� Menu de contrat  séparateur : un contrat d’assurance partiel pour les bas risques et 

complet pour les hauts risques

Dépistage Prime = 0,4*100 = 40 Prime = 0,1*100 = 10

Pas de 

dépistage

Prime = 0,25*100 = 25



6.Limites du modèle standard et conséquences

• Prospect  theory

• Gambler fallacy and hot hand

• Limitation cognitive

• Perception des risques



Prospect theory

• Ref : Kahneman, Daniel, and Amos Tversky (1979) "Prospect Theory: An Analysis of 

Decision under Risk", Econometrica, XLVII (1979), 263-291

• V(p,x;1-p,y)=w(p)u(x)+(1-w(p))u(y) avec x>y



Paradoxes



QALY et distorsion de probabilité

0,8 10 ans en bonne santé

1

10 ans en mauvaise santé

Indifférence
entre

Décès0,2

Si on suppose EU : QALY(mauvaise santé) = 0,8
Si on tient compte distorsion de proba : 

�w(0,8) QALY(bonne santé) = QALY (mauvaise santé)
�w(0,8) = 0,6
�QALY(mauvaise santé) = 0,6



Framing (cf The framing of decisions and the psychology of choice

A Tversky, D Kahneman - Science, 1981)





Framing effect (De Martino…Science 2006)







Conséquence aversion au perte

• Eyal Zamir, Hebrew Univ., Jerusalem, Israel (& Ilana Ritov) Revisiting the Debate 

Over Attorneys’ Contingent Fees: A Behavioral Analysis

Préfère payer leur avocat en cas de réussite plutôt qu’un forfait : dans des 

dossiers où il y a 80% de chance de succès (indémnisation = 100 000 €) 

préfère donner 20 000 € à l’avocat en cas de succès plutôt qu’un fixe de préfère donner 20 000 € à l’avocat en cas de succès plutôt qu’un fixe de 

10000 €.

• Myopic loss aversion : Gneezy, Potters, An Experiment on Risk Taking and Evaluation 

Periods , Quaterly Journal of Economics, 1997.

� Expérience d’investissement répétée dans une loterie (1/3 de chance de perdre, 2/3 de 

chance de multiplier la mise par 2,5)



Gambler fallacy, hot hand....et autre biais dans

la perception des probabilités

• Gambler fallacy : idée qu’il y a un retour à la normal

� Paris plus nombreux sur les numéros du loto qui ne sont pas sortis depuis longtemps

� Pas très compétent pour simuler une suite de tirage aléatoire : fréquence (pile) = 50% 

mais fréquence (face | pile au tirage précédent) > 50 %

• Probability matching : dans une expérience d’apprentissage (appuyer sur A donne 75 % • Probability matching : dans une expérience d’apprentissage (appuyer sur A donne 75 % 

chance de gagner contre 25 % pour B), les sujets finissent par choisir A plus souvent mais 

jamais systématiquement.

• Hot hand : on croit que le joueur de basket qui vient de scorer a plus de 

chance de marquer (« il est chaud »)

• Availability bias : pour se forger des croyances, on se fonde sur des 

événements récents

� Même lorsque l’assurance est subventionnée, les gens sont sous assurés contre les 

tremblements de terre dans les zone à risque et se mettent à s’assurer après un séisme



• Conjonction fallacy : 

Linda is 31 years old, single, outspoken, and very bright. She majored in 
philosophy. As a student, she was deeply concerned with issues of 
discrimination and social justice, and also participated in anti-nuclear 
demonstrations.
� Which is more probable? 

� Linda is a bank teller.

� Linda is a bank teller and is active in the feminist movement.



Limite cognitive

• S Frederick,  Cognitive reflection and decision making Journal of Economic Perspectives , 

2005









Questionnaire grippe : 2 questions de

compréhension



Intention de 

vaccination

NSP Non PN PO Oui

Sans erreur 

(88)

5% 41 % 32% 13% 10%

Au moins un

erreur (77)

6% 60% 21% 9% 4%

erreur (77)



Perception des risques
• La question des risques perçus a beaucoup été étudiée par Paul Slovic 

dans les années 70 et 80.

• L’idée de base est que la perception ne peut être expliquée simplement 
par les probabilités: deux risques de même ampleur peuvent être perçus 
différemment (l’un peut être jugé plus menaçant que l’autre).





Pour chaque risque, 9 questions : 



Résultats d’une analyse en composante principale pour tenir compte des 
corrélations entre les dimensions (15)




