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Hirshleiffer effect

� Ref

� Exemple l’information réduit les possibilités de 

Hirschleifer AER 1971 "The Private and Social Value of Information and 
the Reward to Inventive Activity"

� Exemple l’information réduit les possibilités de 
mutualisation des risques 



The muddy children puzzle



Traitement formel : représentation des 

croyances dans un espace d’états du monde



Les croyances initiales des enfants



Représentation graphique



Information apportée par l’annonce du père



Graphe après révision



Information apportée par le fait qu’aucun 

enfant ne sait…



Une fois que tous les enfants ont dit une 

première fois non



Information apportée par le fait que les 

enfants ne savent toujours pas…



Fondements des modèles « sémantiques »

Ref : 
En théorie des jeux :
Harsanyi « Games with incomplete information » 
(1967/1968), 
Mertens-Zamir (1985)
Aumann (1976, 1999)Aumann (1976, 1999)

Chez les logiciens, connu comme les structures de Kripke
(1959, 1963)



Common Knowldege (Belief)

� Informellement introduit par le philosophe David Lewis 
en 1970 (Convention)

« Tout le monde sait, tout le monde sait que tout le monde 
sait…. »sait…. »

� Formellement défini par Aumann en sémantique (« We
cannot agree to disagree » (1976))



Définition et caractérisation 



Importance de la connaissance commune

� Ref : Rubinstein « Electronic mail games » (1989) 
� Global Games : Carlsson-van Damme (1993) Morris –

Shin (2003)

Idée : certains équilibres ne sont pas robuste à une � Idée : certains équilibres ne sont pas robuste à une 
faible perturbation de l’information



Exemple

� Deux généraux doivent se coordonner pour attaquer 
simultanément une armée ennemie

� Deux situations possibles

Attaque N’attaque 
pas

Attaque 1,1 -2,0

N’attaque 
pas

0,-2 0,0

Attaque N’attaque 
pas

Attaque -1,-1 -2,0

N’attaque 
pas

0,-2 0,0

Favorable Pas favorable



Information

� Si connaissance commune de la situation, 2 équilibres 
en stratégies pures (1 Pareto dominant, 1 risque 
dominant) dans la situation favorable et 1 équilibre dans 
la situation pas favorable

� Information incomplète : 
� A priori, les deux situations sont équiprobables� A priori, les deux situations sont équiprobables
� Seul le général 1 découvre l’état de la situation. Elle est 

favorable. 
� Ils ont convenu que dans ce cas, le général 1 envois un 

messager que le général 2 renverra et ainsi de suite…
� A chaque voyage le messager a une probabilité p faible 

de disparaître



Y aura-t-il une attaque?

� Non, quelque soit le nombre d’aller et retour du 
messager!

Preuve : il faut décrire l’ensemble des mondes possibles � Preuve : il faut décrire l’ensemble des mondes possibles 
et on constate par élimination itérée des stratégies 
dominées que les 2 généraux n’attaqueront jamais



Information incomplète, source d’échange?

� Un exemple : le jeux des enveloppes



Non! (Absence de spéculation…)



Traitement formel



Traitement formel



Traitement formel



Traitement formel



Traitement formel



Traitement formel



We cannot agree to desagree



Résultats de Aumann



Extension : No Trade Theorem

� Ref : Milgrom Stockey « Information, trace and common
knowledge » (1982)

� Pour justifier l’existence d’échange dont la source 
provient d’asymétrie d’information, la littérature en provient d’asymétrie d’information, la littérature en 
finance considère des « noisy trader » Kyle (1985)



Valeur de l’information



Valeur de l’information



Valeur de l’information



Valeur de l’information



Valeur de l’information



Valeur de l’information



Apprentissage social

Modèle de diffusion de l’information privée par l’observation 
des actions



Un exemple simple de cascade 

informationnel



Un exemple simple de cascade 

informationnel

� Plusieurs histoires possibles
� Premier agent :
si signal y, choisit a
si signal y’, choisit a’

Si premier agent choisit a, second agent sait que signal � Si premier agent choisit a, second agent sait que signal 
de 1 est y

si son signal est y, choisit a
si son signal est y’, alors                         et il est indifférent. 

Supposons qu’il tire à Pile ou Face



Un exemple simple de cascade 

informationnel

� Si les 2 premiers agents ont choisit a, alors troisième sait 
que 1 a reçu y 

si son signal est y, alors la probabilité conditionnelle pour 
cette histoire 

et il choisit a



Un exemple simple de cascade 

informationnel

� Si les 2 premiers agents ont choisit a, alors troisième sait 
que 1 a reçu y 

si son signal est y’, 

et donc il choisit a



Un exemple simple de cascade 

informationnel

� Si les deux premiers agents ont choisit a, alors quelque 
soient les signaux reçus par les agents suivants, tout le 
monde choisira a : cascade informationnelle

� Plus généralement, une cascade démarre dès que deux 
agents successifs font la même chose 



Inefficacité de l’apprentissage social?

� La diffusion de l’information privée est limitée
� Socialement, si grand nombre d’agents doivent choisir, il 

est préférable que les premiers ne disposent pas 
d’information publique sur les choix des précédents

� Dans des modèles où la séquentialité des choix est � Dans des modèles où la séquentialité des choix est 
endogène, observe en plus d’un mimétisme 
éventuellement inefficace, des phénomènes d’attente 
eux aussi inefficaces.



Recueil d’exercices
























